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Medienanlass srakla 12. Juli 2012



1. Die Schweizerische Reformierte Arbeitsgemeinschaft Kirche und
    Landwirtschaft

· Wurde 1994 gegründet von Bäuerinnen und Bauern, Pfarrpersonen sowie weiteren Interessierten.
· Will eine Organisation sein, die sich aus der spezifisch christlich-kirchlichen Sicht mit den Realitäten und Entwicklungen in der Landwirtschaft auseinandersetzt.
· Sie will die ländliche Bevölkerung und insbesondere die Bauern und Bäuerinnen in den ständigen Veränderungen begleiten und unterstützen und deutlich machen, dass die Kirche sie in diesem Wandel nicht alleine lässt.
Ein besonderes Angebot besteht hier durch das von der srakla mitgetragene und durch verschiedenste kirchliche Kreise unterstützte „Bäuerliche Sorgentelefon“.
· Sie will aber auch die Kirche selbst und die Kirchgemeinden dazu animieren, sich mehr mit den Lebensumständen und Entwicklungen in der Landwirtschaft zu befassen.
· Im Auftrag der Reformierten Kantonalkirchen und des SEK befasst sich die srakla zudem spezifisch mit der Weiterentwicklung der Landwirtschaftspolitik und verfasst dazu aus christlich-ethischer Sicht formulierte Stellungnahmen.

Es ist die tiefe Überzeugung der srakla, dass sich eine lebendige Kirche mit den realen Lebensumständen der Menschen auseinandersetzen muss. Das Leben der Menschen wird ganz massgeblich durch die ökonomischen Verhältnisse bestimmt, in denen sie ihre Lebens-mittel und Lebens-chancen erarbeiten. Ob das Leben ein gutes Leben wird, hängt zwar aus christlicher Sicht eindeutig nicht nur von den ökonomischen Umständen ab. Aber klar ist, dass die ökonomischen Verhältnisse – insbesondere in einer Gesellschaft, die vorwiegend durch ökonomische Imperative geprägt ist -, eine grosse Rolle spielen. Die Kirche muss sich damit befassen, wenn sie eine Kirche sein will, die den Menschen in ihrem Leben nahe ist.
Zudem ist sich die Kirche der Tatsache bewusst, dass die ländliche Bevölkerung einen wesentlichen Teil ihrer treusten Mitgliedschaft ausmacht. 



2. Theologische Ausgangspunkte

Wenn sich die srakla zu Entwicklungen in der Landwirtschaft und der Landwirtschaftspolitik äussert, dann tut sie das auf dem Fundament des christlichen Glaubens.

Massgebend sind dabei folgende Aspekte:

· Gerechtigkeit als Verteilungsgerechtigkeit. Gerechtigkeit ist ein komplexer Wert. Der zentrale Ausgangspunkt von Gerechtigkeit ist Gleichheit. Menschen in gleichen Umständen sollen gleich handeln bzw. gleich behandelt werden. Das Gleichbehandlungsgebot ist verdichtet in der „Goldenen Regel“ der Gegenseitigkeit:  „Alles nun was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das sollt auch ihr ihnen tun“ (Mt.7,12). In wirtschaftlichen Zusammenhängen spielen die Leistungs-, Bedarfs- und Verteilungsgerechtigkeit eine zentrale Rolle. 
das heisst:
- Ein gerechter Lohn z.B. darf nicht nur nicht diskriminierend sein
  (Leistungsgerechtigkeit), er muss auch ein Leben in Würde 
  ermöglichen (Bedarfsgerechtigkeit). 
- Gerechte Preise müssen der Verteilungsgerechtigkeit genügen.
  Was gerechte Preise sind, ist zwar schwer zu bestimmen, denn 
  es gibt dafür keine exakte Berechnungsformel. Vom Gesichts-
  punkt der Verteilungsgerechtigkeit aus sind die Marktbedin-
  gungen im nationalen und internationalen Handel aber so zu 
  regulieren, dass Waren nicht weit unter ihrem Gebrauchswert 
  verkauft werden müssen, um überlebensnotwendige Einnahmen 
  zu generieren.
 - Verteilungsgerechtigkeit kann der Markt nicht von sich aus 
  herstellen; er ist dafür auf Rahmenbedingungen angewiesen.

· Die Natur, in der alle Lebewesen ihr Dasein fristen, ist aus christlicher Sicht Gottes Schöpfung. In dieser Schöpfung ist der Mensch ein Lebewesen unter anderen Lebewesen, oder wie es Albert Schweitzer formuliert hat: „Leben inmitten von Leben das leben will“.
Das heisst:
- die lebendige Natur ist ein sinnvolles Ganzes, von dem der 
  Mensch selbst ein Teil ist, was er nie vergessen sollte, 
- die lebendige Natur ist ein sinnvolles Ganzes, in das der 
  Mensch als „verantwortlicher Verwalter“ hineingestellt ist, wo es 
  nicht nur darum geht für sich zu schauen, sondern das 
  Lebensrecht der anderen Lebewesen zu respektieren und zu 
  bewahren.
- Tiere und Pflanzen haben einen Selbstzweck und Selbstwert 
  und sind nicht nur zur Ausbeutung durch den Menschen da.

· Erde, Land und Boden sind aus biblischer Sicht immer eine Gabe, ein geliehenes Gut, das mit Umsicht und sozialer Rücksicht zu nutzen ist. Der Eigentümer des Landes ist und bleibt letztlich Gott, Menschen sind nur Nutzniessende, Bebauende, Bewahrende.
Den Gabe-Charakter und die Sozialpflichtigkeit von Land und Boden betonen biblische Rechtsbestimmungen wie das Sabbat- und das Halljahr, sowie die Verpflichtung, heruntergefallene Ähren und den Ertrag von Ackerecken bedürftigen Leuten zu überlassen. 
das heisst:
- Land und Boden ist aus biblisch-christlicher Sicht nie nur eine
  unbeschränkt ausbeutbare und handelbare Ware.
- Land und Boden sind kein auf seinen Geldwert zu reduzierendes 
  Gut, sondern sind Lebensgrundlage.
- Landwirtschaft ist mehr als Warenproduktion und Waren-
  austausch(Multifunktionalität!). Landwirtschaft ist Umgang mit 
  Lebensgrundlagen.
- Die Nutzung von Land und Tieren muss so gestaltet werden, 
  dass die Lebensgrundlagen für das Zusammenleben aller 
  Lebewesen auch für die Zukunft bewahrt werden.

· Mensch-sein heisst immer auch Mitmensch sein. Mitmenschlichkeit und Solidarität mit denjenigen, die unter besonderen Belastungen leiden und unter von Menschen erzeugtem Druck stehen, ist ein Kennzeichen praktischen Christentums. Jesus selbst hat diese Mitmenschlichkeit und Solidarität mit den „Mühseligen und Beladenen“ gelebt und mit der Betonung des Liebesgebots: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ seinen Nachfolgern aufgetragen.
Die seelsorgerliche Dimension gehört darum zentral zum Engagement der Kirchen gerade auch im Bereich der (Land-) Wirtschaft.
das heisst:
- Die Kirche legt ein besonderes Augenmerk auf die Sorgen und
  Nöte derjenigen, die von Strukturveränderungen betroffen sind.
- sie stellt sich kritisch gegen Entwicklungen, bei denen sie zum 
  Schluss kommt, dass „die Schwächeren“ unter die Räder 
  kommen.
- sie setzt sich ein für eine gerechtere Verteilung von Nutzen und 
  Lasten, Gewinnen und Kosten, Würde und Bürde.

3. Ethischer Ausgangspunkt

Es ist in diesen Tagen viel von Werten die Rede. So heisst es, dass die Finanz- und Verschuldungskrise auch eine Krise der Werte und Werthaltungen sei. Die Philosophin und Ethikerin Annemarie Pieper hat schon vor vielen Jahren konstatiert, dass der Materialismus unsere heutigen Wertvorstellungen dominiert:
„Wir kennen trotz der Vielfalt an Werten in den verschiedenen Dimensionen unserer Lebenswelt nur noch einen Grundwert: den des Profits. Der Wertbegriff hat sein qualitatives Moment verloren und wird nur noch auf quantifizierbare Gegenstände bezogen. Wo von Wertakkumulierung und Wertsteigerung die Rede ist, gilt nur das als wertvoll, was zur Gewinnmaximierung beiträgt. Das Geld avanciert zum Wert schlechthin, weil es das Mittel ist, durch das man sich alles übrige, was man hochschätzt, verschaffen kann. Aufgrund dieser Verarmung des Wertbegriffs durch seine Reduktion auf zählbare und berechenbare Grössen hat auch jeder Mensch seinen Preis und wird über seinen Preis bezüglich seines Wertes taxiert. Um ihm mit dem Wert der Humanität seine Würde zurückzuerstatten, ist ein Umdenken nötig in Bezug auf den Massstab, der unseren Hochschätzungen zugrunde liegt. Zur Grundlage unseres Handelns muss neben dem quantifizierenden wieder ein qualitatives Wertbewusstsein treten.“ (A.Pieper, Einführung in die Ethik, S.70, 4.Aufl.2000,UTB)
Es ist klar, dass der Christliche Glaube andere als materielle Werte in den Vordergrund rückt: Es sind vor allem Beziehungswerte wie: Liebe, Verbindlichkeit und Gemeinschaft; Schutzwerte wie Barmherzigkeit, Solidarität, Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit.
Natürlich werden diese Werte nicht nur durch Christen vertreten und gelebt, aber sie bekommen auf dem Hintergrund des Christlichen Glaubens ein spezifisches Gepräge.
So hat der Wert der Freiheit, welcher ein durchaus zentraler christlicher Wert darstellt, ein ganz spezifische christliches Gepräge: Paulus drückt das im Galaterbrief folgendermassen aus:
„Denn zur Freiheit seid ihr berufen worden, liebe Brüder und Schwestern. Auf eins jedoch gebt acht: dass die Freiheit nicht zu einem Vorwand für die Selbstsucht werde, sondern dient einander in der Liebe.“ (Gal.5; 13). 
Christlich verstandene Freiheit befreit also nicht zur rücksichtslosen Selbstnutzenmaximierung eines homo oeconomicus und schon gar nicht zu kollektiver Freiheitsmaximierung einiger weniger (Markt-)Mächtiger im „freien“ Markt auf Kosten der Freiheit vieler Machtloser. 

Wenn Kirche also Stellung nimmt zu politischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Fragen, so geht sie aus von ihrem spezifisch christlich geprägten, schwergewichtig qualitativen Werteverständnis, und betont dabei besonders die Relationalität der Werte, d.h. dass Werte immer in Bezug und Konflikt zu anderen Werten stehen und darum miteinander ausbalanciert werden müssen. 

In wirtschaftlichen Zusammenhängen sind es vor allem die folgenden Wertgesichtspunkte, die ausbalanciert werden müssen:

                                   Ökologie                    Soziales





                                                   Ökonomie
Diese Trilogie der Wertgesichtspunkte ist inzwischen in der Nachhaltigkeits-diskussion unter dem Begriff „tripple bottomline“ allgemein anerkannt und auch in wirtschaftsethische Konzepte wie CSR (corporate social responsibility) und CC (corporate citizenship) eingeflossen.


4. Wahrnehmungen und Anregungen

In Bezug auf die vielfältige Realität in der schweizerischen Landwirtschaft möchte die srakla nun folgende Gesichtspunkte in den Focus rücken:

A ) Die Produzentenpreise der landwirtschaftlichen Produkte

Ohne die Preisentwicklung in allen Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion vollständig überblicken zu können, stellen wir fest: 
In massgeblichen Bereichen der landwirtschaftlichen Produktion (Milch, Käse, Fleisch) sind die Produzentenpreise unter erheblichem Druck und auf einem Niveau, das viele Produzenten trotz Direktzahlungen um ihre Existenz bangen lässt.
(Bsp. Milch)
(Bsp. Schweinefleisch)

Oscar Wilde soll mal gesagt haben: 
„Heute kennt man von allem den Preis und von nichts den Wert.“

Aus unserer Sicht widerspiegelt der Preis der Landwirtschaftlichen Produkte allenfalls den Marktpreis, aber auf keinen Fall den Wert, den diese Produkte haben. Der Wert landwirtschaftlicher Produkte bemisst sich unserer Meinung nach im Wert der Arbeit die darin steckt und im Wert als Lebens-Mittel. Schon in der Bibel steht, dass der Arbeiter seines Lohnes wert sei (Luk.10,7). Das Entgelt, das die Bäuerinnen und Bauern für ihre Produkte erhalten entspricht immer weniger dem Arbeitsaufwand, den sie dafür leisten müssen. 
Lebens-Mittel sind zudem im wahrsten Sinn des Wortes mehr als nur „Produkte“! Es sind Produkte, die der Mensch im Gegensatz zu vielen anderen Produkten unbedingt zum Leben braucht. Im Notfall kann der Mensch ohne Fernseher und Notebook leben, nicht aber ohne Nahrung. Es ist darum nicht verständlich, dass die Nahrungsmittel immer mehr wie nicht zum Leben notwendige Konsumgüter betrachtet und behandelt werden. 
Besonders stossend ist dabei, dass die Nahrungsmittel-Produzentenpreise und die Nahrungsmittel-Konsumentenpreise immer weiter auseinanderklaffen. 
Wir sind der Meinung, dass sich der Handel und die verarbeitende Industrie auf Kosten der Konsumenten, Produzenten und der Steuerzahler (Direktzahlungen als Kompensation für die nicht im Preis einkalkulierten aktiv vermiedenen externen Effekte der Produktion), einen zu grossen Anteil des Mehrwerts aneignet.
Dies ist nur in dem Masse möglich, wie die Nachfragemacht der Abnehmer und die Angebotsmacht der Produzenten auseinanderklaffen. Unserer Meinung nach steht die Macht der vielen Anbieter zu den wenigen Abnehmern in einem krassen Missverhältnis. Die Anbieter schwächen ihre Position zudem noch durch mangelnde Solidarität und nicht geschlossenes Auftreten.

	Wir fordern in diesem Zusammenhang dazu auf:……

Dass sich die Konsumenten den Wert von Nahrungsmitteln wider mehr bewusst machen und sich auch bewusst machen, was die Schnäppchenjagd nach möglichst günstigen Nahrungsmittel für Folgen hat ( Druck auf Produzentenpreise, zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft, ökologische Folgen).
Dass der Anteil am Haushaltbudget, der in unsrem Land für Nahrungsmittel ausgegeben wird sehr tief ist, verleitet dazu zu denken, dass Nahrungsmittel, weil überall leicht und in rauen Mengen zu haben, nicht grossen Wert hätten. Diese Täuschung über den wahren Wert der Dinge würde bei einem Nahrungsmittel-Mangel natürlich sehr schnell entlarvt.

Dass sich die Produzenten der verschiedenen Branchen wieder mehr auf die gemeinsamen Interessen besinnen als auf den eigenen Vorteil und zugunsten des Wohls der Produzentengemeinschaft und des Aufbaus von mehr Markt-Gegenmacht bereit sind die selbstbezogene Verfolgung von Eigeninteressen zurückzustellen.

Dass sich die Abnehmer ihre Verantwortung für das Funktionieren des Marktes für alle Marktteilnehmer, also auch für die Produzenten klar machen und ihre Marktmacht nicht missbrauchen, sondern ihren Marktpartnern auch Respekt und die gebührende Wertschätzung entgegenbringen. 
Und dass sie sich dafür einsetzen, dass eine inländische Produktion von Nahrungsmitteln aufrecht erhalten werden kann.

Dass sich die Politik darum bemüht die Ungleichgewichte, die der Markt selbst offenbar nicht zum Ausgleich bringt, durch regulatorische Massnahmen auszugleichen und dass sie dafür sorgt, dass eine zur Versorgung der Bevölkerung im Notfall genügend Nahrungsmittel produzierende Landwirtschaft in der Schweiz weiterbestehen kann.





B) Der Druck auf die Bauernfamilien und die Agri-Kultur

Ein zweiter Gesichtspunkt, auf den die srakla die Aufmerksamkeit richten möchte ist die Situation der Bauernfamilien und die „kulturellen“ Veränderungen in der Agri-Kultur.
Es ist längst bekannt, dass die Bauernfamilien zunehmendem Druck in den verschiedensten Formen ausgesetzt sind. Dies stellt auch der Agrarbericht 2011 des BLW fest. Natürlich steigt der Druck auf Arbeit-nehmende und Selbständige auch in anderen Wirtschaftsbereichen und auch da sind viele Entwicklungen nicht unproblematisch. Wir möchten hier aber im Besonderen auf die spezielle Lage der Bauernfamilien aufmerksam machen.

Dass die Bauern und Bäuerinnen einer besonderen Arbeitsbelastung ausgesetzt sind, geht aus dem Agrarbericht des BLW eindeutig hervor:

- Bauern und Bäuerinnen haben längere Wochenarbeitszeiten als 
  alle übrigen Arbeitnehmenden und Selbständigen (AB S.54)
- Bauern und Bäuerinnen haben mehr Wochenendarbeit als alle 
  übrigen Arbeitnehmenden und Selbständigen.(AB S.54)
- Bauern und Bäuerinnen haben weniger Ferien als alle übrigen 
  Arbeitnehmenden und Selbständigen (AB S.55)

Die Arbeitsbelastung ist also hoch.
Sie ist oft nicht zu bewältigen, ohne dass z.B. auch die Eltern/Grosseltern noch (gratis) auf dem Betrieb mithelfen.

Die Lage verschärft sich durch die Tatsache, dass auch das Einkom-men der Bauern und Bäuerinnen sinkt. Da das landwirtschaftliche Einkommen sinkt, besteht ein zunehmender Zwang zur Generierung von ausserlandwirtschaftlichem Zusatzeinkommen. Bauern und Bäuerinnen müssen sich einen Nebenerwerb beschaffen, was sie auch zunehmend tun. 
Trotzdem sank nach dem letzten Agrarbericht (AB 2011,S.49) auch das Gesamteinkommen (landwirtschaftliches + ausserlandwirtschaftliches Einkommen) der Bauern und Bäuerinnen. Es konnte den Verbrauch der Familien von Betrieben nicht decken und die Eigenkapitalbildung war negativ.

Die Tatsache, dass nun insbesondere auch Bäuerinnen sehr oft einen Nebenerwerb ausser Haus annehmen, führt gemäss dem SBLV vermehrt auch zur Überlastung von Bäuerinnen. Wenn Bäuerinnen nach der ausserlandwirtschaftlichen Arbeit dann zuhause sind, fällt dann eben nicht nur die Hausarbeit und Erziehungsarbeit an, sondern sehr oft auch noch die Mithilfe im Familienbetrieb. 
Zudem ist festzustellen, dass Bauern, deren Frauen auswärts arbeiten und die Zuhause keine Mithilfe von Kindern oder Grosselter haben, also praktisch den Betrieb alleine bewältigen müssen, ebenfalls zunehmend mit Überlastung kämpfen.
„Burn-out“ ist inzwischen auch in der Landwirtschaft kein Fremdwort mehr.

Dazu kommen weitere Faktoren, die die Belastung der Bauernfamilien vergrössern:

- der Zwang zur Grösse: Auch wenn offiziell anderes behauptet wird, so
  ist doch eindeutig, dass durch die verschiedensten regulatorischen 
  Massnahmen darauf hingewirkt wird, dass sich Betriebe vergrössern. 
  Zudem besteht auch aus Effizienz- und Rentabilitätsgründen ein Zwang 
  zur Vergrösserung der Betriebe. Dies führt dazu, dass sich Betriebe bis 
  zur Grenze der Belastbarkeit (oder eben auch darüber hinaus) 
  vergrössern, was zu einer ständigen Arbeitsbelastung am Limit führt.

- Die Verschuldung nimmt zu und damit natürlich der finanzielle Druck 
  insgesamt

- Die Vorschriftenflut und das Dickicht der Regulierungen ist enorm 
  und für manche nicht zu durchschauen und zu bewältigen.

- Die daraus sich ständig ergebenden Anpassungszwänge, die  
  teilweise als schikanös, kleinlich, bürokratisch und völlig praxisfremd 
  empfunden werden, demotivieren und frustrieren.

- dazu kommt eine generelle Zukunftsangst in Bezug auf weitere Entwicklungen ( z.B. weitere Marktöffnungen). Diese haben in der allseits kriselnden Weltwirtschaft aber natürlich auch andere Bevölkerungskreise. Spezifisch in der Landwirtschaft ist, dass z.B. eine nicht mehr abzuwendende Betriebsaufgabe das Werk von Generationen einer Familie beendet.

Es ist ja beliebt geworden, sich über das Jammern der Bauern lustig zu machen….
Wir meinen demgegenüber: Die Lage des Bauernstandes ist real schwierig und wird immer schwieriger und die Belastungen sind zunehmend grenzwertig.

Zudem führen die Entwicklungen zu einer kulturellen Veränderung der Agri-Kultur, die einst die Grundlage unserer Schweizer Kultur bildete, die uns zu denken geben sollten:

Wenn manchmal ein bisschen verächtlich von den traditionellen bäuerlichen Werten wie „Bodenständigkeit“, „Tradition“, „Arbeitsamkeit“, „Familienverbundenheit“ und „Naturverbundenheit“ gesprochen wird,
So sollte man sich vielleicht auch mal vor Augen führen, was uns denn die schöne neue Welt einer hocheffizienten, industrialisierten, unternehmerischen Landwirtschaft als Gegenstück bringt:
Vermutlich das, wovon wir schon mehr als genug haben: Naturverschleiss, Bindungslosigkeit und Unverbindlichkeit, Schnelllebigkeit, Ruhelosigkeit, noch mehr Auflösung von Familie und lokaler Gemeinschaft, noch mehr Entkoppelung von Gelderwerb und Sorge für die Lebensgrundlagen.
Bauern und Bäuerinnen pflegten Beziehungen zum Land, zur Landschaft und zur örtlichen Gemeinschaft: Beziehungspflege war ein Wert.
Bauernbetriebe garantierten eine Besiedelung und Nutzung unserer Hügel- und Bergtäler: Sorge zur Landschaft und zu den Lebensgrundlagen war ein Wert. Aus dem Bauerstand sind immer wieder im besten Sinne des Wortes „bodenständige“ Persönlichkeiten hervorgegangen, die den Realitätssinn der Schweiz geprägt haben: Realismus statt Illusionismus, Bodenständigkeit statt abgehobenem abstraktem Konzeptionalismus waren Werte. Das Arbeitsethos der Schweiz war im Wesentlichen geprägt durch das bäuerliche Arbeitsethos. „Gute und auf Dauerhaftigkeit schauende Arbeit“ war ein Wert.

Mit der Umwandlung der Agri-Kultur in eine mehr und mehr industrialisierte Agri-Wirtschaft verschwinden nicht nur zunehmend diese Werte, sondern auch ein Regenerationsreservoir dieser Werte, aus dem bisher sehr oft auch die übrige Wirtschaft und Gesellschaft noch Regenerationskraft gezogen hat.

	Wir fordern in diesem Zusammenhang dazu auf:….

Dass die Politik den Zahlungsrahmen für die Landwirtschaft nicht einschränkt, sondern trotz grossem Druck aus den übrigen Wirtschaftsbereichen an einer Agrarpolitik festhält, welche die Erhaltung einer bäuerlichen Landwirtschaft (auch im Talgebiet!) ermöglicht.

Dass sich die Politik neben der ökonomischen Problematik der Landwirtschaft auch vermehrt der sozialen Problematik annimmt. Der vorangetriebene strukturelle Wandel wird logischerweise nicht von allen gleich gut bewältigt. Es gibt eine erhebliche Anzahl von Menschen in der Landwirtschaft, die mit den Veränderungen nicht oder nur schwer zurecht kommen. Sie brauchen Unterstützung in den verschiedensten Formen. Die Beratungsangebote sind deshalb auszubauen und nicht zu kürzen.

Dass bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik (AP 2014-17) darauf geachtet wird, dass die Bürokratisierung der landwirtschaftlichen Tätigkeiten nicht noch weiter voranschreitet. Controlling und administrativer Aufwand, sowie das Vorschriftenwesen müssen unbedingt wieder mehr den Praxisanforderungen entsprechen als den (realitätsfernen) Vorstellungen von Controllern, Administratoren und sog. Experten.

Dass die verschiedensten Kreise der Gesellschaft, welche gerne das Bild vom „jammernden Bauernstand“ kolportieren sich vermehrt vor Augen halten, dass die Landwirtschaft tatsächlich unter grossem Druck steht. Und dass sich diese Kreise auch wieder bewusst machen, dass die nationale Landwirtschaft als Wirtschaftssektor in der heutigen Volkswirtschaft zwar eine relativ geringe Bedeutung haben mag, dass sie aber als Wirtschaftszweig, der unsere Lebensgrundlagen erhält und uns im Notfall mit Lebensmitteln versorgen können sollte, eine enorm wichtige gesamtgesellschaftliche Grundlagenfunktion hat.



[bookmark: _GoBack]C) Freier Markt und unfreie Menschen

Ein dritter Gesichtspunkt, auf den die srakla die Aufmerksamkeit richten möchte ist sehr grundlegender Natur.
Es geht um die Frage, ob die Leitideen des „freien Marktes“ und des „Unternehmertums“ tatsächlich die richtigen Zielorientierungen für unsere Landwirtschaft darstellen

Bisher ist das Rezept „mehr Markt“ wegen der herrschenden Asymetrie der Marktmacht zwischen Anbietern (z.B. 25‘000 Milchbauern) und Abnehmer (4-5 Verarbeiter und Detailhändler) unserer Meinung nach vor allem dem Agrarhandel, den Verarbeitern und dem Detailhandel zugute gekommen. Nicht aber den Bauern!
Auch wenn klar ist, dass eine marktwirtschaftlich gestaltete Wirtschaft auch viele positive Wirkungen zeitigt und gezeitigt hat, so ist „Mehr Markt“, wie M. Binswanger in seinem Buch „Sinnlose Wettbewerbe“ aufgezeigt hat, nicht immer sinnvoll und ist nicht die Lösung der Probleme. 
Dies gilt insbesondere auch für mehr globalisierten Markt und mehr internationalen Freihandel in der Landwirtschaft. M. Binswanger: „Freihandel führt nicht zu befreiten Bauern…, sondern zur Befreiung vieler Industrieländer von ihren Bauern“ (in: Globalisierung und Landwirtschaft – mehr Wohlstand durch weniger Freihandel“. S.57)

Die Landwirtschaft ist aufgrund ihrer speziellen Voraussetzungen (Bodengebundenheit, Begrenztheit des Produktionsfaktors Boden, geologische und klimatische Gegebenheiten) nur beschränkt „markttauglich“. 
Die sollte man sich klar machen und von staatlicher Seite sich nicht scheuen die Agrarpolitik vor allem nach gesellschaftspolitischen und nicht wettbewerbspolitischen Zielsetzungen zu steuern. Die Landwirtschaft ist das falsche Objekt um an ihr (neoliberale) ordnungspolitische Glaubensüberzeugungen durchzuexerzieren. Abweichungen vom Prinzip des „freien Marktes“ sind aus Sicht einer lebensdienlichen durch politisch-ethische Rahmenvorgaben gestaltete Landwirtschaftspolitik legitim.

Ein weiterer Gesichtspunkt, den wir ansprechen möchten ist die verbreitet geforderte Vorstellung vom Bauern als Unternehmer.
„Bauern müssten unternehmerischer werden“ heisst es allenthalben.
Natürlich ist gegen diese Vorstellung nichts einzuwenden, wenn sie bedeutet, dass Bauern ihren Betrieb möglichst innovativ, effizient und auf den Markt orientiert führen sollen.
Es stellt sich aber die Frage, welches Leitbild von „Unternehmertum“ eigentlich vorausgesetzt wird.
Wenn die Vorstellung diejenige sein sollte, dass „Unternehmertum“ vor allem die Maximierung des Eigennutzens und die Minimierung der sozialen und ökologischen Verantwortung bedeutet, wie wir es leider in den letzten Zeiten in den verschiedensten Wirtschaftsbereichen zur Genüge erfahren mussten, dann ist „Unternehmertum“ für die Tätigkeit eines bäuerlichen Betriebsleiters kein ausreichendes Leitbild.

Zudem gilt es sich bewusst zu machen, dass nicht jeder Mensch zum primär ökonomisch ausgerichteten Unternehmer geeignet ist. Wer also den primär ökonomisch orientierten Unternehmer-Bauern fordert, fordert auch einen bestimmten Menschentyp. Das heisst, dass andere nicht so „unternehmerische“ z.B. nicht primär auf Wettbewerb und Gewinnmaximierung eingestellte Persönlichkeiten sondern Persönlichkeiten, die in ihrer bäuerlichen Tätigkeit auch andere Werte, wie „Beziehung zu Natur und zu Tieren“ pflegen wollen, in diesem Beruf zunehmend ausselektioniert werden. Damit wandelt sich das Selbst- und Berufsbild des Bauern grundlegend. Da auch die beruflichen  Anforderungen laufend steigen und administrative „abstrakte“ Aufgaben zunehmen, bietet auch die Landwirtschaft immer weniger Platz für Menschen, die sich primär körperlich und handwerklich betätigen möchten und eine andere als „unternehmerische“ Vorstellung von ihrem Leben haben.

	Wir fordern in diesem Zusammenhang dazu auf……

Dass sich auch die zunehmend „unternehmerisch“ ausgerichteten Landwirte und Landwirtinnen ihrer ökologischen, sozialen und tierethischen Verantwortung bewusst sind (und zwar nicht nur im legalistischen Sinn).

Das sich die Konsumenten bewusst machen, dass „mehr Markt“ und insbesondere „mehr Freihandel“ ihnen nicht nur Vorteile in Bezug auf allfällig noch (marginal) sinkende Lebensmittelkosten bringt, sondern auch Nachteile:
· Die Kontrolle über den Anbau und die Herstellung der Lebensmittel wird undurchschaubar oder kommt abhanden.
· Die Abhängigkeit von den Bedingungen und Preisen der Weltmärkte nimmt zu.
· Die lokale Vielfalt an Sorten geht verloren → Verlust an Kulturlandschaft und an Biodiversität.
· Die Ernährungs- und Versorgungssicherheit nimmt ab.

Dass sich die Politik im Bereich der Land-Wirtschaft nicht von ideologischen Denkzwängen leiten lässt, sondern den Bereich der Landwirtschaft ganz im Sinne der „Multifunktionalität“ und vor allem auch im Hinblick auf die Sicherung der Versorgung (in Notzeiten) und die Erhaltung der unabdingbaren Lebensgrundlagen primär nach gesellschaftspolitischen gemeinwirtschaftlichen Gesichtspunkten gestaltet. 
Dies bedeutet, dass sie dem Drängen der an billigen ausländischen Lebensmitteln interessierten (mächtigen) Marktteilnehmern nach mehr Marktöffnung nicht einfach nachgeben darf! Und allfällige Marktöffnungen sehr sorgfältig auf ihre Folgen prüfen muss. Die inländische Produktion ist zu erhalten und weiterhin auch in bäuerlichen Betrieben zu ermöglichen.


Dass in den landwirtschaftlichen Schulen und Ausbildungen ein Unternehmerisches Leitbild vermittelt wird, das nicht nur die „unternehmerische Freiheit“ sondern auch die „unternehmerische Verantwortung“ betont und das die Auseinandersetzung der zukünftigen Bauern und Bäuerinnen mit dem Wandel ihres Berufsbildes fördert





Lukas Schwyn, den 1.Juli 2012
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